e
RICARDO DE ANGEL YAGUEZ

Catedratico de Derecho Civil

-
LA DOCTRINA
DEL

«LEVANTAMIENTO DEL VELO»
- DE LA PERSONA JURIDICA
EN LA JURISPRUDENCIA

CUARTA EDICION
(puesta al dia y ampliada)

EDITORIAL CIVITAS, S. A.



INDICE

Notaalacuartaediciéon.................c i,

I. Aproximacion al tema y objetivo de la presente apor-

b)

<)
d)

Breve referencia a la técnica del «levantamiento
del velo de la persona juridica en la doctrina
eSPariold. . . ...vve i e e
Manifestaciones prdcticas del levantamiento del
VelO. .o e et e e e e
Propésito del presente trabajo. . ..............
Otras reflexiones: el levantamiento del velo y las
sociedades interpuestas. . ...,

II. Levantamiento del velo y responsabilidad civil. . ....

L.

SENTENCIA DE 28 DE MAYO DE 1984. LA SENTENCIA
«HISTORICA» EN MATERIA DE LEVANTAMIENTO DEL VELO.
a) Significado de esta sentencia.............
b) Elasuntodebatido.....................
¢) Presupuestos y doctrina de la sentencia. ... .
SENTENCIA DE 26 DE ENERO DE 1984: UN ANTECEDENTE
DE LA SENTENCIA QUE HEMOS MENCIONADO EN EL
NUMERO ANTERIOR, DE 28 DE MAYO DE 1984, SI BIEN
CON PRONUNCIAMIENTOS EN PARTE DIFERENTES (AUN-
QUE EL DESENLACE FUE EL MISMO EN AMBOS CASOS). .
a) Loshechos.......ccouviiiiiinnnnnnnns
b) Pronunciamientos de la Sala.............

SENTENCIA DE29 DEABRILDE 1988.............

a) Antecedentes.............coeiiiiiiiiann
b) DoctrinadelaSala.....................

UN ANTECEDENTE DENTRO DE ESTE CAPITULO: LA SEN-
TENCIADE 30 DEABRILDE 1959, ...............

41

43

43

54
56

60

81

81

81
82
82

86
86

88

88
89

92



INDICE

5. SENTENCIA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE VIZCAYA
DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 1988. LA DOCTRINA DEL
LEVANTAMIENTO DEL VELO COMO INSTRUMENTO PARA
CONSIDERAR INTERRUMPIDA LA PRESCRIPCION, AUNQUE
LA DECLARACION DE VOLUNTAD EN TAL SENTIDO NO SE
DIRIGIESE A LA PERSONA JURIDICA DIRECTAMENTE RES-
PONSABLE DEL DANO......... e eeraaees

a) El caso de que se trataba. . ......
b) Doctrina de la sentencia.................

6. SENTENCIA DE 31 DE DICIEMBRE DE 1993: LA DOCTRINA
DEL LEVANTAMIENTO DEL VELO NO PUEDE TRASLA-
DARSE AL ESTADO Y SUS ORGANISMOS AUTONOMOS.
LA RESPONSABILIDAD DEL INSERSQO NO PUEDE DAR
LUGAR A LA CONDENA DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL. ........ e te e

a) Antecedentes relevantes a efectos de nuestro
estudio............. e

b) Doctrina de la sentencia. . ...............

7. SENTENCIA DE 20 DE JULIO DE 1995. RESPONSABILIDAD
(EXTRACONTRACTUAL) DE UNA PERSONA FiSICA, TITULAR
DE UNA CONCESION MINERA Y PROPIETARIA DEL 96 POR
100 DE LAS ACCIONES DE LA SOCIEDAD ARRENDATARIA
DELAEXPLOTACION. v vt vt ettt eneenennannnns .

a) Antecedentes...........cveeviviianiens
b) Doctrinade la Sala. . ....... R

III. El levantamiento del velo como medio para llevar a
cabo la «comunicacién» de la responsabilidad —u otra
consecuencia de Derecho— entre una persona juridica
y sus miembros, o entre dos personas juridicas, en
razén a la «ddentidad» de los intereses en juego. . ...

8. LA PRECURSORA SENTENCIA DE 21 DE FEBRERO DE
1969.......... ettt et .
a) El objeto del litigio. ............
b) Doctrina de la sentencia del Supremo. . . ...
9. SENTENCIA DE 13 DE JULIO DE 1993: UN PRECEDENTE

JURISPRUDENCIAL EN ESTRICTA «LINEA CLASICA» PRO-
CLAMACION DE LA RIGUROSA INDEPENDENCIA ENTRE

93

93
94

97

97
97

101
101
102

105

106
106
107



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

INDICE

LA PERSONALIDAD DE DOS SOCIEDADES ANONIMAS Y
LA DE SUS RESPECTIVOS SOCIOS MAYORITARIOS. ....
a) Antecedentes. . ...
b) Doctring. ......c.ccveviiiiiinneninnnnnn.

SENTENCIA DE 8 DEENERODE 1980.............
a) Elcasodebatido...........ccccouuu.. .
b) DoctrinadelaSala.....................
¢) La particularidad de esta sentencia. . . .....

SENTENCIA DE 3 DE MARZO DE 1981: NO SE PRACTICA
«LEVANTAMIENTO DEL VELO» ALGUNO, PERO ES PORQUE
NO CONCURRIAN ELEMENTOS DE HECHO QUE PERMI-
TIERAN DEDUCIR «CONFUSION» ENTRE UNA PERSONA
FISICA Y UNA SOCIEDAD MERCANTIL. + o e vvveennn.
a) Elcaso.......voviiiniienienneennnans
b) Consideraciones de la sentencia. . . .. .....

SENTENCIA DE 18 DE SEPTIEMBRE DE 1987........
a) Elcasoplanteado. .............
b) La sentencia del Supremo. ..............

SENTENCIA DE 4 DE MARZODE 1988.............
a) Descripcién del caso. ... ...
b) Doctrina del Supremo. ................ .

SENTENCIA DE 13 DEMAYODE 1988.............
a) Descripcion de la controversia. . ..........
b) La sentencia del Supremo. ..............

SENTENCIA DE 2 DE MARZO DE 1989. EL LEVANTA-
MIENTO DEL VELO EN UNA SINGULAR MANIFESTACION
DECARACTER PROCESAL. . . v v vvvrnevnnnnnnnns

SENTENCIA DE 26 DE DICIEMBRE DE 1990: SOCIEDADES
CON LOS MISMOS ELEMENTOS PERSONALES Y CON CO-
NEXIONES OBJETIVAS. EL PRINCIPIO DE QUE LOS SOCIOS
NO RESPONDEN PERSONALMENTE POR LAS DEUDAS SO-
CIALES NO PUEDE SER TENIDO EN CUENTA EN EL CASO
DE AUTOS, PORQUE LAS SOCIEDADES IMPLICADAS, NO
OBSTANTE TENER PERSONALIDAD JURIDICA FORMAL-
MENTE INDEPENDIENTE, EN LA REALIDAD PRACTICA AC-

108

108
109

110
110
111
112

112

112
113

114
114
116

118
118
119

121
121
123

127



10

17.

18.

19.

20.

21.

INDICE

TUARON COMO UNA SOLA, AFECTANDOLES LAS OBLIGA-
CIONES CONTRAIDAS POR UNAYOTRA. ... oo vvrn.

a) El caso discutido. . ......
b) Doctring........oviiiinienernincanonns

SENTENCIA DE 5 DE JULIO DE 1991. NO PUEDE MANTE-
NERSE LA LIMITACION DE RESPONSABILIDAD EN LAS
SOCIEDADES ANONIMAS EN QUE LA SOLIDARIDAD VA
{NSITA EN LA RELACION CREADA, MAXIME CUANDO LOS
DEUDORES SON ESPOSOS, TITULARES UNICOS DE LAS
ACCIONES . v v e vvvvevnvennennnnns e

a) Antecedentesdelcaso.........ccccvuee..
b) Doctrinade la Sala. . .....

SENTENCIA DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1993: NO PROCEDE
EL LEVANTAMIENTO DEL VELO CUANDO NO HAY FRAUDE
DIRIGIDO A ELUDIR LA RESPONSABILIDAD AL AMPARO
DE LA PERSONALIDAD JURIDICA DIFERENCIADA DE LA
SOCIEDAD . ¢ v oot evvevesencrannensannanannas

a) Antecedentes.............ouuu... e
B) Doctring. .......covuueiieeneeneneannnnn

_ SENTENCIA DE 24 DE MAYO DE 1994: PRESTAMO DES-

TINADO EN SU INTEGRIDAD A LA COBERTURA DE OTRO
QUE FUE CONCEDIDO A UNA SOCIEDAD Y ASUMIDO POR
SUS SOCIOS. EL REQUISITO DEL PARRAFO TERCERO
DEL ARTICULO 1.844 DEL CODIGO CIVIL (CASO DE CO-
FIANZA) NO ES EXIGIBLE CUANDO LOS FIADORES TIENEN
UN INTERES COMUN, JUNTO CON EL DEUDOR PRINCIPAL,
ENELPAGODELADEUDA. . vvvvennerenncnrnns

a) Planteamiento de la cuestion.............
b) DoctrinadelaSala.....................

SENTENCIA DE 31 DE MAYO DE 1994. AFIRMACION (CON
TODO RIGOR) DEL SIGNIFICADO DE LA PERSONA JURI-

‘DICA: SUS DERECHOS Y OBLIGACIONES NO SON LOS DE

LAS PERSONAS FiSICAS QUE LAS FORMAN. .. .......

a) Antecedentes..............
b) Doctrina de la sentencia. . . . .. e

SENTENCIA DE 22 DE MAYO DE 1995, DE LA AUDIENCIA

129

129
129

132

132
133

136

136
136

137

137
138

140

140
141



22.

23.

24.

25.

INDICE

PROVINCIAL DE PALMA DE MALLORCA: LA DOCTRINA
DEL LEVANTAMIENTO DEL VELO TIENE CARACTER EX-
CEPCIONAL Y SOLO DEBE APLICARSE EN SUPUESTOS DE
MAL USO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA PROPIA DE LA
SOCIEDAD............ e e
a) Los hechos........ e e ..
b) Doctrina..... e e e

SENTENCIA DE 7 DE JUNIO DE 1995. LA «FUNGIBILIDAD
SUBJETIVA» EXISTENTE ENTRE LAS SOCIEDADES DEMAN-
DANTES (A RESULTAS DEL «CONOCIMIENTO INTERNG»
DE LAS MISMAS, ES DECIR, DEL «LEVANTAMIENTO DE SU
VELO») PERMITE LA GLOBALIZACION DE LA CONDENA A
AMBAS AL PAGO DE LA CANTIDAD EN QUE SE ESTIMO LA
RECONVENCION. . . ... e ieeeaa. e,
a) Los hechos del caso. .. ...... e ..
b) DoctrinadelaSala. ....................
SENTENCIA DE 23 DE JUNIO DE 1995, DE LA AUDIENCIA
PROVINCIAL DE ALAVA. «COMUNICACION» DE LA RES-
PONSABILIDAD DE UNA SOCIEDAD A OTRA, SIENDO ESTA
ULTIMA «PROPIETARIA Y ADMINISTRADORA UNICA» DE
LAPRIMERA............. e e
a) Antecedentes. . .... e e
b) Doctrina......... e e
SENTENCIA DE 2 1 DE JULIO DE 1995. OBLIGACION CON-
TRAIDA POR LOS DOS UNICOS SOCIOS DE UNA SOCIEDAD,
SI BIEN CON «LA APARIENCIA PURAMENTE FICTICIA» DE
QUE LA OBLIGADA ERA ESA SOCIEDAD. CREACION DE
SOCIEDAD FICTICIA PARA ELUDIR LAS RESPONSABILI-
DADES PERSONALES DE LOS SUPUESTOS SOCIOS. .. ..
a) Hechos............... e
b) Doctrina de la sentencia. . . ... s

SENTENCIA DE 10 DE NOVIEMBRE DE 1995. LA EXIS-
TENCIA DE UN GRUPO DE SOCIEDADES, QUE EN EL OR-
DEN ECONGMICO OPERA COMO TAL GRUPO, EN MODO
ALGUNO HACE A UNA SOCIEDAD QUE LO INTEGRA RES-
PONSABLE DE LAS DEUDAS DE LAS DEMAS . . .......
a) Un extremo de la contienda. . ... ... e
b) Doctrina de la sentencia. ................

11

143
143
144

146
146
147

149
149
149

151
151
151



12

26.

217.

28.

29.

INDICE

SENTENCIA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE VIZCAYA
DE 4 DE ENERO DE 1996. LA DOCTRINA DEL LEVANTA-
MIENTO DEL VELO NO EXIGE COMO ESENCIAL PARA SU
APLICACION EL QUE SE ACTUE DE MALA FE O CON ABUSO
DE DERECHO. «IDENTIFICACION» DE LOS INTERESES DE
DOS CLUBS DEPORTIVOS (DE EXISTENCIA SUCESIVA) Y
DE LOS DE AMBOS CON LOS DE UNA SOCIEDAD INMOBI-
LIARIA . ottt eveeenvennnoneonconsoannannons

a) Hechos del caso, en lo que aqui interesa. . . .
b) Doctrinadelasala. ....................

SENTENCIA DE 8 DE FEBRERO DE 1996. LETRAS DE
CAMBIO LIBRADAS POR UNA SOCIEDAD ANONIMA PERO
QUE «SE IMPUTAN» AL ACERVO ECONOMICO MATRIMO-
NIAL DEL DEMANDANTE. TODO ELLO, ADEMAS DE OTROS
MOTIVOS, COMO CONSECUENCIA DE LA «PENETRACION»
EN LA REALIDAD ECONOMICA DE LA PERSONALIDAD JU-
RIDICA......ovvvviinnn..

a) Los hechos relevantes. . ................
b)Y Doctring......ooeeieieniiniennennnnnns

SENTENCIA DE 8 DE ABRIL DE 1996. L0OS CODEMANDA-
DOS SE SIRVIERON DE UNA SOCIEDAD QUE DURANTE
LARGOS ANOS HABiA PERMANECIDO INACTIVA PARA,
ATRIBUYENDOLE UNA CONDICION —TAMPOCO ACREDI-
TADA— DE ARRENDATARIA DEL COLEGIO, CELEBRAR EN
SU NOMBRE EL CONTRATO LITIGIOSO, OCULTANDO LA
VERDADERA POSICION DE LA PERSONA FiSICA PROPIE-
TARIADEDICHO COLEGIO . . ottt vvvnerreennnnns

a) Los hechosdeestecaso.................
b) Doctrinadelasala.....................

SENTENCIA DE 20 DE JULIO DE 1996. LA APLICACION
DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL SOBRE EL LEVAN-
TAMIENTO DEL VELO DE LA PERSONA JURIDICA EN MODO
ALGUNO PRODUCE COMO EFECTO LA DESAPARICION DE
LA MISMA, SINO LA POSIBILIDAD DEL ACREEDOR O EL
TERCERO DE ACTUAR CONTRA ELLA PARA HACER EFEC-
TIVOS SUSDERECHOS . ¢ o v v e v e v ienenennnnnens

a) Elcasodebatido...............ccon...
b) Doctrina de la sentencia.................

155

155
158

160

160
160

162

162
162

164

164
165



30.

3L

32.

33.

INDICE

SENTENCIA DE 29 DE JULIO DE 1996: NO PROCEDE EL
LEVANTAMIENTO DEL VELO, PORQUE NO SE HA PRO-
BADO LA REALIDAD DE QUE LA APORTACION DE LA FINCA
A LA SOCIEDAD ESTABA PACTADA VERBALMENTE ENTRE
LOS LITIGANTES COMO UNA FASE DE EJECUCION O CUM-
PLIMIENTO DEL CONTRATO PRELIMINAR . . ... ......

a) Elcasodebatido. ........... e
b) DoctrinadelaSala.....................

SENTENCIA DE 13 DE DICIEMBRE DE 1996. SOCIEDADES
LIGADAS POR UNA COMUNIDAD DE GESTION, INTERESES
Y BENEFICIOS: NO PUEDEN AMPARARSE EN SU DISTINTA
PERSONALIDAD EN PERJUICIO DE LOS DERECHOS DE
TERCEROS. L.OS CASOS EN QUE LA JURISPRUDENCIA HA
ADMITIDO EL LEVANTAMIENTO DEL VELO CONSTITUYEN
NUMERUS APERTUS . o v v oo vt vvneensvnnaannannns

a) Antecedentes.................... e
b) Doctrina de la sentencia. . ....... e

SENTENCIA DE 14 DE ENERO DE 1997: PARA QUE LA
SENTENCIA OBJETO DE REVISION HUBIESE ENCONTRADO
FUNDAMENTO, TENDRIAN QUE HABERSE ENCONTRADO
ARGUMENTOS PARA APLICAR LA DOCTRINA DEL LEVAN-
TAMIENTO DEL VELO . « v v vt v v ennnennenesnns

a) El caso contemplado. ........ e
b) Doctrina de la sentencia. . .. ... e

SENTENCIA DE 7 DE ABRIL DE 1997, DE LA AUDIENCIA
PROVINCIAL DE PALENCIA: PROCEDE LEVANTAR EL
VELO DE LA SOCIEDAD, PARA IMPUTAR LA RESPONSABI-
LIDAD EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES (QUE
SE DICEN ASUMIDAS EN SU NOMBRE) A LOS VERDADE-
ROS INTERESADOS, ES DECIR, A LOS SOCIOS QUE SE
LUCRAN CON DICHAS OPERACIONES. SOCIEDAD «FAN-
TASMA» O MERAMENTE APARENTE, CARENTE DE TODA
CLASE DE BIENES Y DESCONOCIDA EN EL DOMICILIO
SOCIAL QUE SE DICE TENER EN LA ESCRITURA DE CONS-
TITUCION . v e v v e veen

a) Antecedentes............ociiiiiniiiinnn
b) Argumentos de la Audzencza. e

13

168

168
169

171

171
172

174

174
174



14

INDICE

33 bis. SENTENCIA DE 24 DE ABRIL DE 1997: EXCLUYE LA

APLICACION DE LA DOCTRINA DEL LEVANTAMIENTO
DEL VELO PORQUE «NINGUNA PRUEBA CONVIN-
CENTE SE APORTO A LAS RELACIONES ENTRE AMBAS
SOCIEDADES, CONJUNCION DE INTERESES, CONFU-
SION DE ACTIVIDADES NI DE (SU) INTEGRACION EN
UN MISMO GRUPO SOCIAL e v v« e v s vveneennans

a) Lacuestiondiscutida. ...............

b) Doctrina de la sentencia y sentido que
—creemos— debe darse a su pronuncia-
12 (o T

IV. La valoracién ética de las conductas como objetivo de
la penetraciéon en el sustrato de la persona juridica. . .

34

35.

36.

37.
38.

39.

L0S ANTECEDENTES CONSTITUIDOS POR LAS SENTEN-
CIAS DE 12 DE DICIEMBRE DE 1950, 22 DE JUNIO DE
1956 Y 5 DE MAYO DE 1958. SU ALCANCE.........

SENTENCIA DE 7 DE JULIO DE 1988: SOCIO COFIADOR
DE UNA DEUDA DE LA SOCIEDAD. CONSTITUYE MALA FE
(POR PARTE DE OTRO SOCIO COFIADOR) AMPARARSE EN
EL ARTICULO 1.844 pEL CODIGO CIVIL, CUANDO LA
INSOLVENCIA DE LA SOCIEDAD ERA CONOCIDA POR ESTE
ULTIMO....... ettt e
a) Elcaso contemplado. ...............

b) Doctrina........... N

SENTENCIA DE 2 DE DICIEMBRE DE 1988....... ce

a) El asunto debatido. . ...... e e
b) Doctrina de la sentencia.................

SENTENCIA DE 7 DE FEBRERODE 1989...........

SENTENCIA DE 9 DE JULIO DE 1986: LA «PARTICULAR
COMPOSICION» DE UNA SOCIEDAD ANONIMA NO OBSTA A
LA APLICACION DEL REEGIMEN DE REPRESENTACION
LEGALDELAMISMA . ..o vvevnreenecnnnennnnn

a) Antecedentes.........
by DoctrinadelaSala.....................

SENTENCIA DE 4 DE JUNIO DE 1990. LEVANTAMIENTO

178
178

179

183

183

188
188
189
190
190
191

195

196

196
198



40.

41.

42.

43.

44,

45.

INDICE

DEL VELO DE UNA SOCIEDAD ANONIMA, PARA INDAGAR
SOBRELAMALAFE. .o vvvvernenennsrnnsennnns
a) Descripciondelcaso....................
b) Doctrina de la sentencia. ................

SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 1991. LA DUALL-
DAD FORMAL DE SOCIEDADES, COMO INSTRUMENTO
PARA ENGANAR O DESORIENTAR A PROVEEDORES. . ..
a) Antecedentes............voivvniienans
b) Doctrina de la sentencia.................

SENTENCIA DE 6 DE JUNIO DE 1992. LEVANTAMIENTO
DEL VELO DE UNA SOCIEDAD ANONIMA. BUENA FE Y
ACTOSPROPIOS . . o v v v v vveennens et

a) Loshechos............coviiivviinnonn
b) Doctring. ......oovviveiiiiiininennnn.

SENTENCIA DE 12 DE FEBRERO DE 1993, LA PERSONA
JURIDICA COMO INSTRUMENTO PARA INVOCAR (EFICAZ-
MENTE) UN PACTO DE NO CONCURRENCIA. . ........

a) Elcasoquesedebatia..................
b) Pronunciamiento de la Sala Primera. . . .. ..
SENTENCIA DE 12 DE MARZO DE 1993. LA NORMATIVA
REGULADORA DE LAS SOCIEDADES ANONIMAS NO PUEDE
SER UTILIZADA COMO AMPARADORA DE LA CONDUCTA
DE MALA FE NEGOCIAL CON QUE LOS DEMANDADOS HAN
VENIDO ACTUANDO. . . ... e
a) Elcasoexaminado.....................
b) Pronunciamiento de la sentencia. . .... ceen

SENTENCIA DE 23 DE JUNIO DE 1993: LA DOCTRINA
JURISPRUDENCIAL PROSCRIBE LA PREVALENCIA DE LA
PERSONALIDAD JURIDICA QUE SE HA CREADO SI CON
ELLO SE COMETE UN FRAUDE DE LEY O SE PERJUDICAN
DERECHOS DE TERCERO. . ... e e

a) Elcaso.....covriunieiiineennennnannn
b) Doctrinade lasentencia.................

SENTENCIA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEGOVIA
DE 2 DE JULIO DE 1992. LA DOCTRINA DEL LEVANTA-

15

199

199
200

202

202
203

207

207
208

211

211
211

215

215
216

219

219
219



16

46.

47.

48.

INDICE

MIENTO DEL VELO DE UNA SOCIEDAD NO ES INSTRU-
MENTO QUE PERMITA —SIN MAS— HACER LLEGAR A
LOS SOCIOS DE UNA COMPANIA MERCANTIL LAS EVEN-
TUALES RESPONSABILIDADES DE ESTA. ES NECESARIO
QUE SE TRATE DE UN ABUSO DE LA «PERSONIFICACION»
DE LA SOCIEDAD, CON FINES ENCAMINADOS A BURLAR
LOS DERECHOS DE UN TERCERO O A ELUDIR LA LEY. .

a) Elcaso enjuiciado. .....................
b) Pronunciamientos de la sentencia. ........

SENTENCIA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE SALA-
MANCA DE 15 DE ABRIL DE 1994, LA PENETRACION EN
EL SUBSTRATO DE UNA SOCIEDAD ES MEDIDA EXCEP-
CIONAL, QUE HA DE APLICARSE CON TODA PRUDENCIA.
CASOS EN QUE LOS TRIBUNALES PUEDEN PRESCINDIR
DE LA FORMA EXTERNA DE LA PERSONA JURIDICA PARA,
PENETRANDO A TRAVES DE ELLA, ALCANZAR A LAS PER-
SONAS Y BIENES QUE BAJO SU MANTO SE COBIJAN: ESTA
SENTENCIA PROPONE ALGUNOS EJEMPLOS AL RES-
PECTO . v et teserrvrveenannsennnonanonannnns

a) Antecedentes de hecho..................
b) Pronunciamientos de la sentencia. . . ......

SENTENCIA DE 6 DE NOVIEMBRE DE 1993: MALA FE Y
ABUSO DEL DERECHO DE LOS ACTORES, PERO PRECISA-
MENTE POR PRETENDER EL «LEVANTAMIENTO DEL
VELO» EN UNA RELACION CREDITICIA ENTRE DOS SO-
CIEDADES, SIENDO ASi QUE NO CONCURRIAN LOS RE-
QUISITOS NECESARIOS PARA LA APLICACION DE ESA DOC-
TRINA. EL LEVANTAMIENTO DEL VELO SE LLEVA A CABO
POR EL TRIBUNAL SUPREMO EN CASOS EXCEPCIONALES
Y CON LA MAYOR CAUTELA. ......

a) Cuestidbn planteada.................... .
b) Doctrinade la Sala. . .........

SENTENCIA DE 16 DE NOVIEMBRE DE 1993, LA APLICA-
CION DE LA DOCTRINA DEL LEVANTAMIENTO DEL VELO
REQUIERE QUE SE PRUEBE QUE LOS ENTES SOCIALES
HAN SIDO UTILIZADOS PARA PERJUDICAR LOS DERECHOS
DETERCEROS . ¢ vt vt viveeronereennannanssns

a) Los hechos objeto de este pleito. . .........

221

221
221

224

224
225

228

228
230

231
231



49.

50.

51

52.

53.

INDICE

b) DoctrinadelaSala.....................

SENTENCIA DE 16 DE FEBRERO DE 1994. APLICACION
DE LA DOCTRINA DEL LEVANTAMIENTO DEL VELO RES-
PECTO A UNA SOCIEDAD CONSTITUIDA EN UN 80 POR
100 POR EL RECURRENTE Y EN UN 10 POR 100 POR SU
PADRE. ES «ABUSO» DE LA PERSONALIDAD JURIDICA
ACTUAR A VECES COMO PERSONA FiSICA Y A VECES
COMO SOCIEDAD DE UN MISMO NOMBRE, SEGUN LAS
CONVENIENCIAS . & o v evveennvnenncnennnanss

a) Elcasodequesetrataba................
b) Doctrina de esta sentencia...............

SENTENCIA DE 18 DE DICIEMBRE DE 1991 DE LA
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VIZCAYA. NO PROCEDE LA
APLICACION DE LEVANTAMIENTO DEL VELO CUANDO LA
ACCION EJERCITADA ES LA DEL ARTICULO 81 DELA LEY
DE SOCIEDADES ANONIMAS . v v v vevvenvnsenaan

a) Elcasoenjuiciado......................
b) Doctring.........ovvuviiininininninnas

SENTENCIA DE 30 DE JULIO DE 1994. LEVANTAMIENTO
DEL VELO DE DOS SOCIEDADES ANONIMAS, A EFECTOS
DE HALLAR ENTRE ELLAS UNA IDENTIDAD» SUFICIENTE
PARA ENTENDER QUE LA NOTIFICACION DE UNA CESION
DE CREDITO HECHA A UNA SE CONSIDERA EFECTUADA A
LAOTRA. e vvvnenanann e e

a) Elcasodeaquelpleito..................
b) Doctrina de la senténcia. ................
SENTENCIA DE 3 DE MAYO DE 1991 DE LA AUDIENCIA

PROVINCIAL DE VizCAYA. CREACION «ARTIFICIAL» DE
UN TERCERO HIPOTECARIO . « v v e v vt veenaneennnn

a) Elcasoquesediscutia...............5..
by Doctrinadela Sala.....................

SENTENCIA DE 20 DE JUNIO DE 1991. LEVANTAMIENTO
DEL VELOYFRAUDEDELEY .. v e vveeeannnsennnn

a) Elsupuestode hecho...................
b) Doctrinade laSala.....................

17

231

233

233
233

234

234
235

236

236
237

240

240
241



18

54.

55.

56.

57.

58.

INDICE

SENTENCIA DE 29 DE ABRIL DE 1994, DE LA AUDIENCIA
PROVINCIAL DE VIZCAYA. COMUNICACION DE LA RES-
PONSABILIDAD DE DOS SOCIEDADES, PERO SIN RESPON-
SABILIDAD DE SUS ADMINISTRADORES . . . v e v avre.

a) Los hechos......
b) Consideraciones de la sentencia. . ... ... ..

SENTENCIA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE CUENCA
DE 5 DE MAYO DE 1995. LEVANTAMIENTO DEL VELO,
ABUSO DE DERECHO Y FRAUDE DE LEY. SE RECHAZA LA
ALEGACION DE QUE LA COMPRA DE PIENSOS QUE DIO
LUGAR A LA ACEPTACION DE LAS LETRAS DE CAMBIO
HUBIERA SIDO EFECTUADA, PARA Si, POR EL FIRMANTE
DE LAS CAMBIALES. Y SE CONCLUYE QUE LA COMPRA
SE HIZO EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD DEMANDADA. . .

a) Antecedentes............oivuiien.
b) Doctrinade lasentencia.................

SENTENCIA DE 12 DE JUNIO DE 1995. DECLARA QUE
«NO APARECE ACREDITADO ESE ANIMO DEFRAUDATORIO
QUE EXIGE LA APLICACION DE LA TEORIA DEL LEVANTA-
MIENTO DEL VELO». ADVIERTE QUE «EL RECTO SENTIDO»
IMPONE «<MODERACION» EN LA APLICACION DEL INSTRU-
MENTO JURIDICO CONSTITUIDO POR ESA DOCTRINA. ..

a) Antecedentes de hecho................. .
b) Doctrina. ........ e

SENTENCIA DE 9 DE OCTUBRE DE 1995. LA DEMANDADA
ADQUIRIO LA TOTALIDAD DE LAS ACCIONES DE CIERTAS
SOCIEDADES Y LUEGO DIJO COMPRAR, EN REPRESENTA-
CION DE ESTAS, VARIAS FINCAS; CON LO QUE, PRACTICA-
MENTE, ERA LA DUENA DE LAS MISMAS, AUNQUE BAJO
LA APARIENCIA FORMAL DE DICHAS SOCIEDADES, CONS-
TITUIDAS UNICAMENTE CON LA FINALIDAD DE DEFRAU-
DAR LOS DERECHOS DELAACTORA. . v v evennnn

a) Los hechos que interesan........... ceeas
b) Doctrina de la sentencia. . ...............
SENTENCIA DE 27 DE MAYO DE 1996. NO SE INFRINGE

LA DOCTRINA DEL LEVANTAMIENTO DEL VELO EN EL
CASO DE QUE NO SE HAYA HECHO APLICACION ALGUNA

246
246
247

250

250
250

253

253
253

255

255
256



INDICE

DE ELLA EN LA SENTENCIA RECURRIDA. EN ESTA NO
EXISTE INDICACION ALGUNA RESPECTO A MANIOBRAS
ABUSIVAS O FRAUDULENTAS . « v v vt v venennnnnnns

a) Elcaso.......ueuueiivinnnennunnnennnn
b) Doctrina de la sentencia. ................

59. SENTENCIA DE 5 DE FEBRERO DE 1996: NO PROCEDE
EL LEVANTAMIENTO DEL VELO PORQUE NO SE ACREDITO
QUE LA SOCIEDAD SE HUBIERA CONSTITUIDO CON LA
FINALIDAD Y PROPOSITO DE DEFRAUDAR A SUS ACREE-
DORES. CHEQUE FIRMADO SIN ANTEFIRMA INDICATIVA
DELASOCIEDAD . ¢ v oot vveenerennennneonnnnns

a) Elcaso........ouuiiiiiiiiiiinnnnnnn.
b) Doctrina de la sentencia. ................

60. SENTENCIA DE 30 DE ENERO DE 1997: LA DOCTRINA
DEL LEVANTAMIENTO DEL VELO SE MANTIENE EN PRO-
TECCION DE TERCEROS, NUNCA DE LAS MISMAS PERSO-
NAS QUE CONSTITUYERON LA SOCIEDAD. . .........

a) El caso debatido. . . .. e
b) Pronunciamiento del Supremo...........

61. SENTENCIA DE 26 DE MARZO DE 1997, DE LA AUDIENCIA
PROVINCIAL DE SANTA CRUZ DE TENERIFE: LEVANTA-
MIENTO DEL VELO DE UNA SOCIEDAD MERCANTIL, A FIN
DE QUE LOS TRIBUNALES PUEDAN DETERMINAR EL BE-
NEFICIO NETO DE UNA SOCIEDAD MERCANTIL, PRESCIN-
DIENDO DE UN ACUERDO SOCIAL AD HOC, QUE EN TODO
CASO COINCIDIRIA CON LA TESIS EXPUESTA POR EL DE-
MANDADO, DADA SU POSICION MAYORITARIA. . . .....

a) La particularidad del caso. . ... ... e
b) CriteriodelaSala......................

V. El levantamiento del velo en casos en que la persona
juridica se tiene presente como objeto, no como sujeto
de la relacion controvertida. ....................

62. RELACION ENTRE LA SENTENCIA DE 2 DE DICIEMBRE
DE 1988 YLADE 27 DEMAYODE 1961...........

63. SENTENCIA DE 13 DEMARZODE 1989............

19

257

257
258

259

259
260

262

262
262

263

263
264



20

INDICE

a) Elasunto enjuiciado............ccouo...
b) DoctrinadelaSala.....................

64. SENTENCIA DE 30 DE OCTUBRE DE 1992. LOS INTERE-
SES DE LA PRETENDIDA SOCIEDAD SON LOS DE LOS
SOCIOS, Y LA MISMA NO ES MAS QUE UNA APARIENCIA
JURIDICA: SU INEXISTENCIA CONLLEVA LA DEL SUBA-
RRIENDO FIGURADOASUNOMBRE . . v v cvvvnennen

a) Justificacion de la inclusién de esta sentencia
enla presenteobra. .............. .. ...

b) Elinterés de los pronunciamientos de la sen-
212 Yor 7 OO

65. SENTENCIA DE 6 DE MAYO DE 1997, DE LA AUDIENCIA
PROVINCIAL DE SALAMANCA: LA RESPONSABILIDAD SO-
LIDARIA DE LAS EMPRESAS CONSTITUTIVAS DE UNA
UNION TEMPORAL SOLO NACE EN EL SUPUESTO DE AC-
TOS Y CONTRATOS CONCERTADOS POR EL GERENTE
UNICO. ot v e eeanrnvanrancsenesansasnnnas

a) Antecedentes............ccciiiiinennnn.
b)Y Doctring. .....c.ueeueinuneinnennnennns

VI. El levantamiento del velo en la sociedad de un solo

socio o, en general, en la persona juridica de un Gnico
miembro............ .. .. . i iiiiiiiiil,

66. SENTENCIA DE 27 DE NOVIEMBRE DE 1985........

a) Elcaso de esta sentencia como expresion del
fenémeno denominado «sociedad de un solo
socion.

b) DoctrmadelaSala .......
67. PERSONA JURIDICA DE UN SOLO MIEMBRO: SENTENCIA
DEI6DEJULIODE 1987 . . i i ii ittt i iiiinennen

a) Elcasode autos.........coouveuuenennnn
b) DoctrinadelaSala.....................

68. UN CASO SIMILAR AL ANTERIOR: SENTENCIA DE 5 DE
OCTUBRE DE 1988. N

69. SENTENCIA DE 9 DE JULIO DE 1987: SOCIEDAD DE SOCIO

269
271

272

272

273

276

276
276

279
284

284
284

285
285
286

289



VIL

INDICE

UNICO. RESPONSABILIDAD FRENTE A ACREEDORES DE
BUENA FE DEL SOCIO UNICO YGESTOR . .. 0o v vven.
a) Losdatosdelcaso......................
by DoctrinadelaSala.....................

70. SENTENCIA DE 16 DE OCTUBRE DE 1989: SOCIEDAD
TITULAR DE LA TOTALIDAD DE LAS ACCIONES DE OTRA.

a) Elcasocontemplado....................
b) Doctrina de la sentencia. ................

71. OTRO CASO DE SOCIEDAD TITULAR DE TODAS LAS AC-
CIONES DE OTRA: SENTENCIA DE 3 DE JUNIO DE 1991..
a) Descripciondelcaso....................
b) Doctrinade lasentencia.................
72. SENTENCIA DE 5 DE JUNIO DE 1990: SOCIEDAD PERTE-
NECIENTE A DOS PERSONAS FISICAS. IDENTIFICACION
ENTRE SOCIOS Y SOCIEDAD EN UNA QUIEBRA. . .....
a) Planteamiento delasunto................
b) Doctrina de la sentencia.................
73. SENTENCIA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE VIZCAYA
DE 22 DE SEPTIEMBRE DE 1993. UNA INADECUADA IN-

VOCACION DE LA IDEA DE «SOCIO UNICO». IMPROCE-
DENCIA DE LA APLICACION DEL LEVANTAMIENTO DEL

a) Elcasodequesetrataba................
b) Doctrina de la sentencia.................

Levantamiento del velo y terceria de dominio. Otras
manifestaciones procesales. .....................

74. SENTENCIA DE28 DEABRILDE 1988.............
a) Elcasodiscutido...........c.ooovvvvnnn.
b) Doctrina de la sentencia. . ....... e

75. SENTENCIA DE 24 DE DICIEMBRE DE 1988: SOCIEDADES
SINACTIVIDAD . + v vt v evteeenevennennnnanenans

a) Descripcion de la controversia............
b) El razonamientode laSala..............

21

294

294
294

296

296
297

299

299
300

304

304
304

305

305
305

309
310

310
310



22

76.

71.

78.

79.

80.

INDICE

SENTENCIA DE 2 DE ABRIL DE 1990: LA «SIMBIOSIS»
EXISTENTE ENTRE LA ENTIDAD DEMANDANTE DE TER-
CERIA Y EL MATRIMONIO DEMANDADO .+« v v v v v v

a) Los hechos......oveiuiiiinninninnan,
b) Doctrina de la sentencia.................

SENTENCIA DE 2 DE SEPTIEMBRE DE 1992, EJEMPLO
DE MALA FE PROCESAL: NO ES LEGITIMO DEMANDAR A
LOS SOCIOS DE UNA SOCIEDAD MERCANTIL CUANDO LOS
ACTORES CONOCIAN LA EXISTENCIA E IDENTIDAD DE
DICHACOMPANIA. ... ... ittt iiiin i,

a) Los hechos del caso enjuiciado. ..........
b) Doctrina de esta sentencia. ..............

SENTENCIA DE 16 DE MARZO DE 1992, TERCERIA DE
DOMINIO EN LA QUE LA SOCIEDAD DEMANDADA ES UN
MERO INSTRUMENTO O TESTAFERRO DE LOS ACTORES,
QUE ENCUBRE SUPERSONALIDAD . . . . .20 v veen. .

a) Los hechos de aquel caso. . ..............
b) Doctrina de la sentencia. ................

SENTENCIA DE 15 DE ABRIL DE 1992. LA DOCTRINA
DEL LEVANTAMIENTO DEL VELO PERMITE EXCLUIR LA
CONDICION DE «TERCEROS» EN UNA TERCER{A DE DOMI-
NIO: CUANDO LA SOCIEDAD DEMANDADA ES UN MERO
INSTRUMENTO AL SERVICIO DE LOS TERCERISTAS. ...

a) Antecedentes del caso. .. ... e e
b) Pronunciamiento de la Sala Primera. ... ...

SENTENCIA DE 24 DE ABRIL DE 1992. OTRO CASO EN
EL QUE LA SALA PRIMERA INVOCA LA DOCTRINA DEL
LEVANTAMIENTO DEL VELO PARA DESESTIMAR UNA TER-
CERIA, AL AMPARO DEL RAZONAMIENTO DE QUE NO HAY
INDEPENDENCIA DE PERSONALIDADES CUANDO SE AD-
VIERTE QUE LA CREACION DE SOCIEDADES MERCANTI-
LES CONSTITUYE UNA SIMPLE FICCION, DETERMINANTE
DEUNFRAUDEDELEY. ...t veeeencenenanasns
a) Los hechos sobre los que giraba esta contro-

VErSil. oo vvavnenn.
b) DoctrinadelaSala.....................

316

316
318

319

319
320

321

321
322

326

326
326

328

328
329



81.

82.

83.

84.

85.

INDICE

SENTENCIA DE 11 DE ABRIL DE 1994, UN CASO EN EL
QUE EL TRIBUNAL SUPREMO DECLARA HABER LUGAR
A LA TERCERIA, POR ENTENDER QUE LA RELACION DE
PARENTESCO ENTRE LOS ADMINISTRADORES DE LA SO-
CIEDAD EJECUTADA Y DE LA TERCERISTA NO PERMITE
PRESUMIR, POR Si SOLA, UNA ACTUACION FRAUDULENTA
PORPARTEDE AMBAS . . 0t vvvvencconnnecannens

a) Los hechosdelcaso....................
b) Doctrinade la Sala. .......... e

SENTENCIA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE GIRONA
DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 1992, UN NUEVO CASO EN EL
QUE LOS TRIBUNALES DESESTIMAN LA PRETENSION DE
TERCERIA POR CONSIDERAR QUE EXISTE IDENTIDAD EN-
TRE LA SOCIEDAD ANONIMA QUE DEMANDA Y LA SOCIE-
DAD ANONIMA QUE HA SIDO EMBARGADA ., . ... .....

a) Los hechosdelcaso....................
b) Pronunciamiento de la Audiencia. ... .....

SENTENCIA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE TOLEDO
DE 15 DE MARZO DE 1992. OTRA MANIFESTACION PRO-
CESAL DE LA DOCTRINA DEL LEVANTAMIENTO DEL VELO:
NO HA LUGAR A LA EXCEPCION DE LITISCONSORCIO PA-
SIVO NECESARIO, PORQUE LA SOCIEDAD DEMANDADA Y
LA NO DEMANDADA COINCIDEN MATERIALMENTE Y NO
SON SINO DOS MANIFESTACIONES EXTERNAS DE UNA
MISMA VOLUNTAD DIRECTIVA Y EMPRESARIAL. .. ...

a) El supuesto de hecho. . ....... e
b) Doctrina de la sentencia. . . .. e

SENTENCIA DE 10 DE NOVIEMBRE DE 1994. PARECE
UNA ORIGINALISIMA VERSION DEL LEVANTAMIENTO DEL
VELO SL COMO PUDIERA SER, ESA OPERACION SE LLEVA
A CABO PARA «SALVAR» UNA FALTA DE LEGITIMACION
ACTIVA DEL ACTOR, A PRIMERA VISTA INCUESTIONABLE .

a) Elcaso............. e
b) Argumentacion de la sentencia. . .........
SENTENCIA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE LLEIDA

DE 4 DE ABRIL DE 1995. EL «LEVANTAMIENTO DEL
VELO» NO PUEDE PLANTEARSE COMO CUESTION INCI-

23

331

331
332

333

333
333

335

335
336

338

338
340



24

36.

87.

88.

39.

INDICE

DENTAL EN UN JUICIO EJECUTIVO EN FASE DE EJECUCION
DESENTENCIA. ...........

a) Elcaso........... e
b) Doctrina................ e

SENTENCIA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE HUESCA
DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 1995. LA TERCERISTA APE-
LANTE NO ES SINO LA PROPIA EJECUTADA, AUNQUE FOR-
MALMENTE SE HAYA CONSTITUIDO UNA NUEVA SOCIE-

a) Hechos..........ccovevunn. e
b) Doctrina............ e

SENTENCIA DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1995. TERCERIA
DE DOMINIO: NO PROSPERA, PORQUE EXISTE UNA SUS-
TANCIAL CONFUSION E IDENTIDAD ENTRE LA PERSONA
FiSICA DE DON FLORENCIO Y LA PERSONALIDAD JURI-
DICA DE «A,, S. A.», SOCIEDAD FAMILIAR COMPUESTA POR
EL DEUDOR EJECUTADO, SU ESPOSA Y DOS HIJOS.....

a) Los hechos............. e
b) Doctrinade lasala.......... e

SENTENCIA DE 2 DE OCTUBRE DE 1996 DE LA AUDIENCIA
PROVINCIAL DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA: NO
HA EXISTIDO ENTRE EL PATRIMONIO DEL TERCERISTA Y
LAS SOCIEDADES DONDE TENIA INTERESES LA ADECUADA
SEPARACION, Y MUY AL CONTRARIO, HA EXISTIDO UNA
PATENTE CONFUSION PATRIMONIAL ENTRE LAS DISTIN-
TAS PERSONAS FISICAS Y JURIDICAS . . . ... v v\ ... -

a) Antecedentes. . ... e e .
b) Razonamientos de la Sala. . ....... e

SENTENCIA DE 31 DE OCTUBRE DE 1996. LA OPERACION
DE «LEVANTAMIENTO DEL VELO» DEBE REALIZARSE CUI-
DADOSAMENTE, EN CASOS EXTREMOS Y DE FORMA SUB-
SIDIARIA, PUES LA PERSONALIDAD JURIDICA ES UNA TEO-
RiA QUE HA LOGRADO GRANDES Y EFICACES EXITOS
PARA LA EXPANSION FINANCIERA Y ECONOMICA. NO HA
LUGAR A LA TERCERIA, POR NO CONCURRIR EN LA AC-
TORA LA CONDICION DE «TERCERO» . « v v v v vv v .

a) Sintesis del caso. ....... e e

342

342
343

343

343
344

345

345
346

347

347
347



90.

91.

92.

93.

INDICE

b) Doctrina........c.covivueiiiineniaann..

SENTENCIA DE 20 DE NOVIEMBRE DE 1996, DE LA
AUDIENCIA PROVINCIAL DE PALENCIA: CREACION FIC-
TICIA DE UNA SOCIEDAD ANONIMA, TERCERISTA EN ESTE
CASO. SIMULACION ABSOLUTA EN LA CONSTITUCION DE
ESA SOCIEDAD. FRAUDE DE LEY. ..... e

a) Antecedentes........... e e

b) Particularidad de los razonamientos juridicos
de esta sentencid. . ............. e

SENTENCIA DE 4 DE FEBRERO DE 1997, DE LA
AUDIENCIA PROVINCIAL DE ORENSE. TERCERIA DE DO-
MINIO: EL ACTOR NO OSTENTA LA CUALIDAD DE TER-
CERO, AL FORMAR PARTE INTEGRANTE DE LA SOCIEDAD
DEUDORA, HABIENDO CONTRAIDO LAS DEUDAS EJECU-
TADAS A NOMBRE DE DICHA SOCIEDAD EN EL DESEN-
VOLVIMIENTO DE SU PROPIA ACTIVIDAD MERCANTIL. . .

a) Antecedentes.............ciiiunnn.
b) DoctrmadelaSala.............. ..... ..

SENTENCIA DE 5 DE FEBRERO DE 1997: ES FRAUDE
EVIDENTE EL RESULTANTE DE ADQUIRIR UNA SOCIEDAD
LA TOTALIDAD DE LOS BIENES DE OTRA, PERO DEJANDO
A ESTA SUBSISTENTE Y DESCAPITALIZADA FRENTE A
SUS ACREEDORES, POR LO QUE NO PUEDE PROSPERAR
LA TERCERfA DE DOMINIO INTERPUESTA POR LA ADQUI-
RENTE FRENTE AL EMBARGO DE LOS BIENES TRANSFE-
RIDOS A LA MISMA POR LA EJECUTADA. . ....... v

a) Elasuntodebatido..................
b) DoctrinadelaSala..................

SENTENCIA DE 10 DE FEBRERO DE 1997: NO PROSPERA
LA TERCERIA DE DOMINIO SI SE ESTIMA QUE EL TERCE-
RISTA ES EL VERDADERO DEUDOR. LA DOCTRINA DEL
LEVANTAMIENTO DEL VELO DE LAS PERSONAS JU-
RIDICAS ES INAPLICABLE A UNA SOCIEDAD NO CREADA
PARA ELUDIR OBLIGACIONES SUYAS O DE OTRAS SOCIE-
DADES, QUE TIENE CAPITAL EN AUMENTO, QUE ES TITU-
LAR DE INMUEBLES EN QUE DESPUES EDIFICO, QUE NO
HA SIDO REFUGIO DE BIENES DE OTRAS SOCIEDADES Y
QUE NO HA REALIZADO MANIOBRA ALGUNA PARA ALTE-

353
353

354

359

359
360

361

361
362



26

94.

95.

96.

INDICE

RAR LA COBERTURA ECONOMICA DE SUS OBLIGACIONES
Y PUDO SER FORMALMENTE DEMANDADA..........

a) Elcasoexaminado............c.couu...
b) DoctrinadelaSala.....................

SENTENCIA DE 27 DE FEBRERO DE 1997, DE LA
AUDIENCIA PROVINCIAL DE TOLEDO: LA CUALIDAD DE
TERCERO DEBE SER RECHAZADA —EN UNA TERCER{A
DE DOMINIO— CUANDO, PESE A OSTENTAR EL ACTOR
UNA PERSONALIDAD JURIDICA DIFERENTE A LA DEL EJE-
CUTADO, DE HECHO EXISTE UNA CONFUSION DE PATRI-
MONIOS ENTREELLOS. . oo e vt veevnnnneroaennns

a) Elcasocontemplado....................
b) Pronunciamiento de la Audiencia. . .......

SENTENCIA DE 24 DE MARZO DE 1997: PROCEDE LE-
VANTAR EL VELO DE LA SOCIEDAD PORQUE ESTA ACTUO
PARA AMINORAR O DEJAR SIN EFECTO LA RESPONSABI-
LIDAD PATRIMONIAL DE SU SOCIO MAYORITARIO Y AD-
MINISTRADOR UNICO . « v v v v v e e veeennnnsonnnns

a) Antecedentes............c.ceiuiiiannnnn
b) Doctring. .....coveeeeennaennnn.

SENTENCIA DE 12 DE ABRIL DE 1997, DE LA AUDIENCIA
PROVINCIAL DE ZARAGOZA. TERCERIA DE DOMINIO: EL
CARACTER FAMILIAR DE LA SOCIEDAD, SIENDO LOS TI-
TULARES DE SU CAPITAL LOS CONYUGES Y SUS HIJOS,
IMPIDE QUE SU EXISTENCIA PERJUDIQUE A LOS ACREE-
DORES DEL NEGOCIO O EVITE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS BIENES DE SUS PARTICIPES . .« v v vt v vvenenns

a) Elcaso......ouuueiiiiiininnienannnns
b) Doctrina de la sentencia.................

VIII. Levantamiento del velo y actos fiduciarios.........

97.

98.

SENTENCIA DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 1987........

a) Descripcion de la controversia. . ..........
b) DoctrinadelaSala.....................

SENTENCIA DE 13 DEJULIODE 1987.............

a) Lacuestiondebatida....................

364

364
364

367

367
367

368

369
370

371

371
372

373
373
373
373
378
378



INDICE 27

b) Doctrina de la sentencia. .............. .. 378

99. SENTENCIA DE 19 DE JUNIO DE 1992: UNA RESOLUCION
EN LA QUE, SIN HACERSE MENCION DEL LEVANTA-
MIENTO DEL VELO, SE LLEVA A CABO UNA LABORIOSA
INDAGACION ACERCA DE LA IDENTIDAD DEL VERDADERO
TITULAR DE LAS ACCIONES DE UNA SOCIEDAD ANONIMA.
FUNDADORES FIDUCIARIOS DE DICHA SOCIEDAD, QUE
FIGURAN NOMINALMENTE COMO TITULARES DE LA CON-
CESION ADMINISTRATIVA DE UNAS LINEAS REGULARES

DE TRANSPORTE. . . vvvvvinnvnnn. e 382
a) Antecedentes.................... cee... 382
b) DoctrinadelaSala..................... 384

IX. Ellevantamiento del velo en problemas relacionados
con el disfrute de bienes............... e 391

100. LA PRECURSORA SENTENCIA DE 26 DE ENERODE 1952, 392

a) Descripciondelcaso................ co. 392
b) Doctrina de la sentencia. ............. .. 393
101. SENTENCIA DE 22 DE OCTUBREDE 1988........ . 394
a) Elcaso debatido........... e 394
b) Doctrina de la sentencia. ............... 395
102. SENTENCIA DE 25 DEENERODE 1988........... 399
a) El caso de la sentencia y su significado.... 399
b) DoctrinadelaSala................ .... 400
103. SENTENCIA DE 23 DEENERODE 1989........... 406

104. SENTENCIA DE 29 DE DICIEMBRE DE 1992. A EFECTOS
DE LA CAUSA DE RESOLUCION DEL ARRENDAMIENTO
POR TRASPASO INCONSENTIDO, NO PROCEDE EL LE-
VANTAMIENTO DEL VELO CUANDO SE TRATA DE UNA
MISMA SOCIEDAD AUNQUE CON DENOMINACION DIFE-
RENTE. LA DOCTRINA DEL LEVANTAMIENTO DEL VELO
PROSCRIBE LA PREVALENCIA DE LA PERSONALIDAD
JURIDICA QUE SE HA CREADO, SI CON ELLO SE COMETE
UN FRAUDE DE LEY O SE PERJUDICAN DERECHOS DE
TERCEROS. . o v vveevnnnnneens e teeeeeeaan 407

a) Antecedentes............... ceeeeee... 407



28

105.

106.

107.

108.

INDICE

b) Doctrind.........oovveiirinennnannnns

SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 1995. GRUPO
DE EMPRESAS: NO SE TRATA EN ESTE CASO DE LA IN-
CORPORACION DE LA SOCIEDAD ARRENDATARIA A UN
GRUPO DE EMPRESAS, SINO QUE OTRAS, SEGUN MANI-
FIESTA LA PROPIA DEMANDADA, OCUPAN TAMBIEN DI-
CHOLOCAL . v vttt eveenssnnnenensnennennnss

a) Loshechos........cccoeiiiiininnninnn.
b) Doctrina de la sentencia. ...............

SENTENCIA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE TOLEDO
DE 12 DE JUNIO DE 1996. LA FIJACION DEL DOMICILIO
SOCIAL EN UNA VIVIENDA ARRENDADA NO CONSTITUYE
CAUSA DE RESOLUCION DEL ARRENDAMIENTO DE ESTA
ULTIMA POR CESION O TRASPASO ILEGALES, SI ELLO
NO IMPLICA LA OCUPACION EFECTIVA POR PARTE DE
LA SOCIEDAD DEMANDADA . . v oo vt vvveenvennnnn

a) Loshechos........ccciciiieiinnnnnnns
b) Doctrina de la sentencia. ...............

SENTENCIA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE ALAVA
DE 7 DE FEBRERO DE 1996. ARRENDADO UN LOCAL A
UN DEPARTAMENTO DEL GOBIERNO VASCO, LA SUS-
TITUCION EN SU USO POR PARTE DE UN ORGANISMO
AUTONOMO DEPENDIENTE DE OTRO DEPARTAMENTO
CONSTITUYE CAUSA DE RESOLUCION DEL ARRENDA-
MIENTO, POR CESION O TRASPASO INCONSENTIDOS. . .

a) Antecedentes..........oceviniininenns
b) DoCtring. ...oovvviieereneeennennanns

SENTENCIA DE 26 DE NOVIEMBRE DE 1996 DE LA
AUDIENCIA PROVINCIAL DE TOLEDO: A EFECTOS DE
LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
POR TRASPASO INCONSENTIDO, LA INTRODUCCION POR
FL ARRENDATARIO, COMERCIANTE INDIVIDUAL, DE UN
TERCERO EN EL LOCAL ARRENDADO —LA SOCIEDAD
DE LA QUE ERA ADMINISTRADOR— NO PUEDE DEDU-
CIRSE DEL SIMPLE HECHO DE QUE EN LAS GUIAS TELE-
FONICAS FIGUREN LOS NUMEROS DE TELEFONO DEL
LOCAL A NOMBRE DE LA MERCANTIL, SI NO SE ACRE-
DITA LA REALIZACION DE ACTO DE GIRO O TRAFICO
COMERCIAL POR PARTE DE ESTA EN EL LOCAL ARREN-
.Y 570 J S

408

409

409
409

410

410
410

412

412
412

414



INDICE

a) Elasuntodebatido....................
b) Doctrina de la sentencia. ...............

X. El levantamiento del velo y confusién entre las deno-
minaciones de personas juridicas o empresas distintas.

XL

109.
110.

111.

112.

113.
114.

SENTENCIA DE 11 DEMAYODE 1968............
SENTENCIA DE 15 DEJULIODE 1986............
a) Elcasodebatido......................
b) La sentencia del Tribunal Supremo. ......
¢) Elvoto particular del sefior Pérez Gimeno. .

SENTENCIA DE 19 DE FEBRERO DE 1988.........

a) Elcasodeautos..........c..voivunn.
b) Doctrinade laSala....................

SENTENCIA DE 2 DE DICIEMBRE DE 1988.........

a) Elcasodebatido......................
b) DoctrinadelaSala....................

SENTENCIA DE 14 DE MARZODE 1989...........
SENTENCIA DE 24 DE FEBRERO DE 1995, SIMILITUD
DE LA DENOMINACION DE DOS SOCIEDADES. LA DOC-
TRINA DEL LEVANTAMIENTO DEL VELO NO EXIGE,
COMO ESENCIAL PARA APLICARLA, QUE SE ACTUE DE
MALA FE O CON ABUSODEDERECHO . + v v v v v v vt ..

a) Elcasocontemplado...................
b) Doctrinadelasala....................

El levantamiento del velo en el orden laboral: el prin-
cipio de «unidad de empresa»....................

115.

116.

117.

118.

SENTENCIA DE 3 DE DICIEMBRE DE 1983, DE LA
MAGISTRATURA DE TRABAJO NUMERO 2 DE GIJON. .

SENTENCIA DE 4 DE JULIO DE 1984, DEL TRIBUNAL
CENTRALDE TRABAJO . . v v vt vvvvinnnennnnns

LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CENTRAL DE TRABA-
JODE 12 DE MAYO Y 15 DE OCTUBRE DE 1982.....

SENTENCIA DE LA SALA SEXTA DE 25 DE SEPTIEMBRE
DE 1989: LA SALA DECLARA NO HABERSE DEMOS-
TRADO LAS CIRCUNSTANCIAS QUE HACEN POSIBLE LA
«PENETRACION» EN EL SUBSTRATUM DE LA PERSONA
JURIDICA. « v vt etievevneeveenoosasnanennns

29

414
414

417

417
419

419
421
426

430

430
431

435

435
437

440

441

441
442

445

445

460

464



30

119.

120.

121.

122.

123.

124.

INDICE

EL LEVANTAMIENTO DEL VELO EN EL ORDEN LABORAL
HASTA SUS ULTIMAS CONSECUENCIAS: LA CONDICION
DE EMPRESARIO UNICO EN PERJUICIO DEL TRABAJA-
DOR (SENTENCIAS DE LA SALA SEXTA DE 1 DE JUNIO
DE 1978 Y6 DEMAYODE 1981)........ccove

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CENTRAL DE TRABAJO DE
19 DE ABRIL DE 1989: UNA CONSECUENCIA SIMILAR A
LA DE LA SENTENCIA DEL NUMERO 119 ANTERIOR. . .

a) Loshechos.......couieiiiiinnennnnns
b) Doctrina de lasentencia................

SENTENCIA DE 25 DE ENERO DE 1992 DE LA SALA DE
LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
VALENCIA. SE ACOGE LA DOCTRINA DEL LEVANTA-
MIENTO DEL VELO, AUNQUE CITANDOLA DE FORMA
INDIRECTA, CON INVOCACION DEL CONCEPTO DE
FRAUDEDELEY . sttt vvvrunnncnnnenenonneanns

a) Hechosdelcaso.........ccccovvvvivnn..
b) Doctrina de la sentencia................

SENTENCIA DE 29 DE JULIO DE 1992 DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANTABRIA. EN EL AMBITO
LABORAL LA NOCION DE EMPRESA SE TRADUCE POR
LA DE EMPLEADOR EFECTIVO, DISTINTA DE LA MER-
CANTILISTA, LO QUE CONDUCE A VECES A DESVELAR
EL SUBSTRATUM PERSONAL DE LAS EMPRESAS CONS-
TITUIDAS EN FORMA DE SOCIEDAD. .. ... .e0... ..

a) Los hechos de aquel caso...............
b) Doctrina de la sentencia. . .. ... e

SENTENCIA DE 1 DE OCTUBRE DE 1992 DE LA SALA
DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CASTILLA-LA MANCHA. EL LEVANTAMIENTO DEL
VELO DE LA PERSONA JURIDICA COMO CRITERIO PARA
JUZGAR SOBRE LA «UNIDAD DE EMPRESA». ... .....

a) Los antecedentes del caso. .............
b) Doctrina de la sentencia................

SENTENCIA DE 9 DE DICIEMBRE DE 1992 DE LA SALA
DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE ARAGON. LA DEMANDA HABIA SIDO FORMULADA
CONTRA UNA SOCIEDAD ANONIMA Y CONTRA VARIAS
PERSONAS FISICAS, SOLICITANDO SU CONDENA SOLI-

470

474

474
475

478

478
479

481

481
481

483

483
483



125.

126.

127.

128.

INDICE

DARIA. EL JUZGADO DE LO SOCIAL DE HUESCA ESTIMO
PARCIALMENTE LA DEMANDA, CONDENANDO SOLIDA-
RIAMENTE A LA COMPAN{A MERCANTIL, A DON ANTO-
NIO P. M. Y A DON JOSE A. R. SE ABSOLVIO DE LA
DEMANDA A LOS DEMANDADOS P. R, TERESA, P. G. E
IsMAEL V. L. LEVANTAMIENTO DEL VELO: REQUI-
SITOS s vttt et e s eennnnsoennnneennnenns

a) Loshechos...........cccciiiiiinn..
b) Doctrina de la sentencia. ...............

SENTENCIA DE 18 DE DICIEMBRE DE 1992 DE LA SALA
DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CASTILLA-LA MANCHA. OTRO CASO DE LEVANTA-
MIENTO DEL VELO, COMO INSTRUMENTO PARA CALIFI-
CAR UN «CONJUNTO ECONOMICO UNICO». . oo vvn ...

a) La cuestién controvertida...............
b) Doctrina de la sentencia. ...............

SENTENCIA DE 16 DE MARZO DE 1993 DE LA SALA DE
LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAis VASCO. NO HA
LUGAR AL LEVANTAMIENTO DEL VELO DE UNA SOCIE-
DAD ANONIMA CUANDO NO SE HA ACREDITADO FRAUDE
Y ABUSO DEL DERECHO POR PARTE DE LOS SOCIOS,
ESTO ES, CUANDO LA CONSTITUCION DE UNA SOCIEDAD
NO SE HA HECHO PRECISAMENTE CON LA FINALIDAD
DE ELUDIR LAS RESPONSABILIDADES DE LOS ACCIO-

a) Antecedentesdelcaso..................
b) Doctrina de la sentencia. . . ... e

SENTENCIA DE 11 DE JUNIO DE 1993 DE LA SALA DE
LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
ANDALUCIA. LEVANTAMIENTO DEL VELO COMO INS-
TRUMENTO PARA RESPONSABILIZAR A VARIAS SOCIE-
DADES ANONIMAS INTEGRANTES DE UN MISMO «GRUPO
EMPRESARIALD . . .o vovveennnnnnnnnnnnnnnnas

a) Antecedentes.............cccuuun.. -
b) Doctrina de la sentencia................

SENTENCIA DE 15 DE JUNIO DE 1993 DE LA SALA DE
LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CATALUNA. LEVANTAMIENTO DEL VELO DE LA PER-

31

485

485
486

488

488
489

495

495
496

498

498
499



32

129.

130.

131.

132.

INDICE

SONA JURIDICA, COMUNICACION DE RESPONSABILIDA-
DES EMPRESARIALES Y «GRUPO DE EMPRESAS». . . . .

a) Elcasoenjuiciado. ....................
b) Doctrina de la sentencia................

SENTENCIA DE 25 DE JUNIO DE 1993, DE LA SALA DE
LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
Pais VASCO: GRUPO DE EMPRESAS Y LIMITES DE LA
«PERSONALIDAD DIFERENCIADA» DE UNA SOCIEDAD

a) Antecedentes...........ccovuiiniiiian.
b) Doctrina de la sentencia. ...............

SENTENCIA DE 30 DE JULIO DE 1993 DE LA SALA DE
LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
EXTREMADURA. UN CASO DE TERCER{A DE DOMINIO
EN EL ORDEN JURISDICCIONAL SOCIAL: EL LEVANTA-
MIENTO DEL VELO IMPIDE LA ESTIMACION DE LA DE-
MANDA DE TERCERfA ENESTECASO. ...ccvvvnnn.

a) Los hechos enjuiciados. .. .............
b) Pronunciamientode la Sala.............

SENTENCIA DE 1 DE SEPTIEMBRE DE 1993 DE LA SALA
DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL PAfS VASCO. UNA INTERESANTE INVOCACION DE
LA DOCTRINA DEL LEVANTAMIENTO DEL VELO: PRECI-
SAMENTE PARA LLEGAR A UNA CONCLUSION DISTINTA
DE LA QUE SUELE SER HABITUAL EN ESTOS CASOS; EN
CONCRETO, LA DE QUE LA SIMPLE CONDICION DE AC-
CIONISTA O SOCIO DE UNA SOCIEDAD DE CAPITAL NO
RESULTA INCOMPATIBLE CON LA DE TRABAJADOR ASA-
LARIADO EN LA EMPRESA DE LA QUE AQUELLA ES TI-
TULAR . & v vttt vverenaonnennsseaonnnnnens

a) Los hechos que se enjuiciaban. .........
b) Doctrina de la sentencia. . . ... ... e

SENTENCIA DE 26 DE ENERO DE 1994 DE LA SALA DE
LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CASTILLA-LA MANCHA. EL TRIBUNAL HACE USO DE
LA DOCTRINA DEL LEVANTAMIENTO DEL VELO PARA
LLEGAR A UNA CONCLUSION CONTRARIA A LA DE LA
SENTENCIA QUE HEMOS CITADO EN EL NUMERO ANTE-
RIOR, PUESTO QUE EN APLICACION DE ESA FORMULA
EXCLUYE EN EL DEMANDANTE LA CONDICION DE TRA-
BAJADOR POR CUENTAAJENA. . .o evveennreennn

501

501
502

504

504
504

507

507
508

510

510
510



133.

134.

135.

INDICE

a) Antecedentesdelcaso..................
b) Doctrina de la sentencia............... .

SENTENCIA DE 30 DE JUNIO DE 1993 (SALA CUARTA
DEL TRIBUNAL SUPREMO). UNA SENTENCIA, QUE JUZ-
GAMOS MUY IMPORTANTE, SOBRE LA DOCTRINA DEL
LEVANTAMIENTO DEL VELO EN RELACION CON LA NO-
CION DE «GRUPO DE EMPRESAS». REQUISITOS PARA
QUE SE PUEDA HABLAR DE ESTA ULTIMA FIGURA (LA
DE GRUPO DEEMPRESAS). ¢ ¢ vt vvenrvareannnn

a) Elcasoplanteado.....................
b) Doctrina de la Sala Cuarta..............

SENTENCIA DE 14 DE JUNIO DE 1994, DE LA SALA
CUARTA: EXISTE RELACION LABORAL, A FIN DE ACCE-
DER A LA PRESTACION POR DESEMPLEO, ENTRE UNA
SOCIEDAD FAMILIAR Y UNO DE SUS SOCIOS, CON UN 10
POR 100 DE ACCIONES, QUE PRESTA SERVICIOS COMO
AUXILIAR ADMINISTRATIVO. LA PERTENENCIA DEL TRA-
BAJADOR AL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA SO-
CIEDAD NO ES OBSTACULO PARA QUE EXISTA UNA RE-
LACION LABORAL COMUN. . ..t vivvrvnennnnnnnn

a) Antecedentes..............cciiiiiiin..
b) Doctrina de la Sala. ........ e

SENTENCIA DE 14 DE DICIEMBRE DE 1994, DE LA
SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CANTABRIA: PROCEDE EL LEVANTA-
MIENTO DEL VELO PARA EVITAR LA CREACION DE EM-
PRESAS FICTICIAS SIN GARANTIAS ANTE SUS RESPON-
SABILIDADES, CUANDO TALES EMPRESAS SON SUCE-
SIVA O SIMULTANEAMENTE DESTINATARIAS DE LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS LABORALES, MAXIME
SI CONSTITUYEN UN SISTEMA DE FUNCIONAMIENTO
INTEGRADO O DE GOBIERNO UNITARIO. LA FALTA DE
REGULACION NORMATIVA DEL GRUPO DE EMPRESAS
HA SIDO SUPLIDA POR LA JURISPRUDENCIA, DE
ACUERDO CON EL PRINCIPIO DE DESAMPARO JURIDICO
DE LOS ACTOS EN FRAUDE DE LEY O CON ABUSO O
EJERCICIO ANTISOCIAL DEL DERECHO. . .. .......

a) Elcasoenjuiciado.....................
b) Doctrina..........

517

517
517

523

523
523

525



34

136.

137.

138.

139.

INDICE

SENTENCIA DE 30 DE MAYO DE 1995, DEL JUZGADO
DE LO SOCIAL NUMERO 20 DE MADRID: SOCIEDAD
FAMILIAR, SOCIEDAD UNIPERSONAL Y LEVANTAMIENTO
DEL VELO. LIMITES DEL LEVANTAMIENTO DEL VELO:
SOLO PUEDE APLICARSE EN CASOS EXTREMOS, CLAROS
Y TERMINANTES, SO PENA DE GENERAR UNA GRAN
INSEGURIDAD JURIDICA. ....... N e

a) Antecedentes...........
b) Pronunciamientos de la sentencia. . ......

SENTENCIA DE 10 DE NOVIEMBRE DE 1995, DE LA
SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE NAVARRA: LEVANTAMIENTO DEL VELO Y
EMPRESAS AGRUPADAS; LA APLICACION DE TAL TEC-
NICA SUPONE LA EXISTENCIA DE UNA CONFUSION DE
PATRIMONIOS ENTRE SOCIEDADES, O ENTRE LA SOCIE-
DAD Y LOS SOCIOS, Y, ADEMAS, LA DE UN ANIMUS DE-
FRAUDANDI PARA ELUDIR CUALQUIER RESPONSABI-
LIDAD .+ttt v e v erneonsenennancessasennas

a) Antecedentes............ccueeneenan. .
b) Contenido de la sentencia..............

SENTENCIA DE 15 DE DICIEMBRE DE 1995, DE LA
SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PAiIS VASCO Y SU ANTECEDENTE (SEN-
TENCIA DEL JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 9 DE
BILBAO, DE 25 DE MARZO DE 1994): RESPONSABILIDAD
SOLIDARIA DE LAS SOCIEDADES INTEGRANTES DEL
GRUPO DE EMPRESAS. AUSENCIA DE RESPONSABILI-
DAD DE LOS MIEMBROS DE LA FAMILIA <PROPIETARIA»
DE ALGUNA DE LAS SOCIEDADES DEMANDADAS. ... .

a) Loshechos........ccovivevunnn.
b) Doctrina de la Sala. ......... e

SENTENCIA DE 1 DE MARZO DE 1996, DE LA SALA DE
LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
MADRID: DIVISION ARTIFICIAL DE UNA EMPRESA PARA
ELUDIR LOS RESULTADOS ECONOMICOS NEGATIVOS
DE UN SECTOR DE SU ACTIVIDAD. EL LEVANTAMIENTO
DEL VELO DE LA UNION DE EMPRESAS REVELA QUE LA
SEGUNDA ERA CREACION ARTIFICIAL DE LA ANTERIOR,
PARA ELUDIR ESOS RESULTADOS ECONOMICOS ADVER-

527

527
528

530

530
531

533

533
537



INDICE 35

a) Antecedentes..............civeeenn... 540
b) Doctrinadela Sala........... e .. 541

140. SENTENCIA DE 30 DE ABRIL DE 1996, DE LA SALA DE
LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CANARIAS (L.AS PALMAS): GRUPO DE EMPRESAS Y LE-
VANTAMIENTO DEL VELO DE LA PERSONA JURIDICA
EN TERCERIA DE DOMINIO PLANTEADA ANTE EL ORDEN
JURISDICCIONAL SOCIAL. IMPACTO DE LA CONSAGRA-
CION LEGAL DE LAS SOCIEDADES MERCANTILES UNI-
PERSONALES SOBRE LA DOCTRINA DEL LEVANTA-

MIENTODEL VELO. .. uvvuevnennsnneneenns.. D44
a) Antecedentes...........cvviiveiinia.. 544
b) Doctrina de la sentencia............. ... 545

141. SENTENCIA DE 12 DE JULIO DE 1996, DE LA SALA DE
LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
MADRID: ALUSION A LA TECNICA DEL «LEVANTAMIENTO
DEL VELO» EN EL CASO DE PEQUENAS EMPRESAS.... 549
142. SENTENCIA DE 26 DE SEPTIEMBRE DE 1996, DE LA
SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE EXTREMADURA: PERTENENCIA DE VARIAS
SOCIEDADES A UN MISMO GRUPO EMPRESARIAL.
GRUPO DE EMPRESAS Y ACTUACION ABUSIVA DE LA

PERSONALIDAD JURfDICA. .. .o vvvvvvennenne... 550
a) Antecedentes.............ciuiiiiiinn. 550
b) Doctrina de la Sala. . .... e 550

143. SENTENCIA DE 15 DE ENERO DE 1997, DE LA SALA
CUARTA DEL TRIBUNAL SUPREMO: DEBE PREVALECER
LA VERDAD REAL SOBRE LOS MEROS FORMALISMOS O
NOMINALISMOS; EN SUMA, DEBE APLICARSE LA DOC-
TRINA DEL LEVANTAMIENTO DEL VELO DE LAS PERSO-

NASJURIDICAS . o vt vvviniieiniinennnennes 552
a) El caso debatido. . ......... e 552
b) Doctrina de la sentencia. . ....... vevev.. 553

XII. Levantamiento del velo en el orden contencioso-admi-
nistrativo........ O o o

144. SENTENCIA DE 16 DE MARZO DE 1973 (SALA CUARTA):
LEVANTAMIENTO DEL VELO DE UNA PERSONIFICACION
JURIDICO-PRIVADA PARA LLEGAR A LA ADMINISTRA-

CION MATRIZ DE LAQUEDEPENDIA. . . .. ........ 557



36

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

INDICE

a) Antecedentes..............couun..

b) Doctrina de la sentencia.............. ..

SENTENCIA DE 12 DE JUNIO DE 1984, DE LA SALA
CUARTA DEL TRIBUNAL SUPREMO ., .« .+ v v v e enn
a) El asunto discutido. . . .. e ..
b) Doctrina de la sentencia. .............. .

SENTENCIA DE 2 DE ABRIL DE 1986, SALA CUARTA
DEL TRIBUNAL SUPREMO. ¢ ¢ e v vt venvnnnnnnns
a) Elasuntodebatido.................. ..
b) El pronunciamiento del Supremo. . ......

SENTENCIA DE 9 DE JUNIO DE 1988, SALA CUARTA
DEL TRIBUNAL SUPREMO: UNA EXPLICITA ALUSION
AL «LEVANTAMIENTO DEL VELO». . . ... e e
a) Lacuestiondebatida...................
b) Doctrina de la sentencia................

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 11
DE MAYO DE 1983: LA ALUSION A UNA «PERSONA IN-
TERPUESTA», A EFECTOS DEL EJERCICIO DEL DERECHO
DERECTIFICACION. .+ v oo vv oo vvnennnnencannss

SENTENCIA DE 5 DE DICIEMBRE DE 1990 DE LA SALA
PRIMERA. UTILIZACION DE LA DOCTRINA DEL LEVAN-
TAMIENTO DEL VELO PARA DECLARAR LA COMPETEN-
CIA DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRA-
TIVA NODELACIVIL. . v v veveeeraennnnnenens

a) Elcasoenjuiciado.....................
b) Argumentacién de la sentencia. . . .......

SENTENCIA DE LA SALA TERCERA DE 23 DE FEBRERO
DE 1995: POSICION PREPONDERANTE DE LA ADMINIS-
TRACION MUNICIPAL DEMANDADA EN LA FUNDACION
PUBLICA DEL SERVICIO MUNICIPAL CENTRO DE
ATRACCION Y TURISMO DE SAN SEBASTIAN. . .....

a) Los hechosdelcaso...............
b) DoctrinadelaSala....................

SENTENCIA DE LA SALA TERCERA DE 18 DE OCTUBRE
DE 1993: RELACIONES ENTRE LA ADMINISTRACION
DEMANDADA Y UNA INSTITUCION CULTURAL SOBRE
LA QUE AQUELLA EJERCE SU PATRONAZGO........

557
558

561

561
562

563

563
563

566

566
567

569

572

572
572

575

575
575

577



152.

153.

INDICE

SENTENCIA DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 1996 DE LA
SALA TERCERA DEL TRIBUNAL SUPREMO: UNA ESPE-
CIE DE LEVANTAMIENTO DEL VELO (A SENSU CONTRA-
RIO) EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD POR INFRAC-
CIONES ADMINISTRATIVAS. . . ... e,

a) Elcaso......uuueiiniuniinininannnas
b) DoctrinadelaSala....................

Los «cAs0S RUMASA»: SENTENCIAS DICTADAS COMO
CONSECUENCIA DE LA EXPROPIACION LEGISLATIVA SIN-
GULAR» OPERADA POR LA LEY DE 29 DE JUNIO DE
1983, SOBRE BANCOS Y OTRAS SOCIEDADES QUE COM-
PONIAN EL «GRUPO RUMASA». SENTENCIAS DE LA
SALA TERCERA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 30 DE
SEPTIEMBRE DE 1991, 14 DE JULIO DE 1992, 22
DE OCTUBRE DE 1992, 15 DE MARZO DE 1993 Y 3 DE
JUNIODE1997............... e

XIII. El levantamiento del velo en el Derecho penal. .. ...

154.

155.

156.

SENTENCIA DE 24 DE JULIO DE 1989 (SALA SEGUNDA).
DELITO DE ALZAMIENTO DE BIENES: INEXISTENCIA DE
DISTINCION ENTRE EL PATRIMONIO DEL PROCESADO Y
EL DE UNA SOCIEDAD FORMALMENTE PARTICIPANTE
EN LOS HECHOS ENJUICIADOS .« .+ o v oo v veenenn. s

a) Elcasode que se trataba...............
b) Doctrinade laSala. ........

SENTENCIA DE LA SALA SEGUNDA DE 30 DE NOVIEM-
BRE DE 1990, COMO EJEMPLO DE UN SUPUESTO APA-
RENTEMENTE PROXIMO AL LEVANTAMIENTO DEL VELO
EN EL DERECHO PENAL («DELITO ECOLOGICO»). Y SEN-
TENCIA DE LA MISMA SALA DE 29 DE MAYO DE 1991,
DE CARACTERISTICAS SIMILARES A LA ANTERIOR EN
CUANTO A LA CUESTION QUE NOS OCUPA: SE TRATA DE
UN CASO DE APROPIACION INDEBIDA DE CANTIDADES
RETENIDAS A LOS TRABAJADORES A CUENTA DEL IM-
PUESTO GENERAL SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS
FISICAS Y DE LAS CUOTAS DE COTIZACION A LA
SEGURIDAD SOCIAL. . vt vt v et evevnnnnnenens

SENTENCIA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCE-
LONA DE 5 DE ABRIL DE 1994. DELITOS CONTRA LA

37

579

579
579

582

595

599

599
600

603



38 INDICE

HACIENDA PUBLICA. REPRESENTANTES DE PERSONAS
JURIDICAS. TEORIA DEL «LEVANTAMIENTO DEL VELO». 607

a) El caso enjuiciado. ... .......... e 607
b) Doctrina de la sentencia en el punto que
aquiinteresa............... et 610

157. SENTENCIA DE LA SALA SEGUNDA DE 20 DE MAYO DE
1996, DICTADA EN EL RECURSO DE CASACION ENTA-
BLADO CONTRA LA SENTENCIA DE LA AUDIENCIA
PROVINCIAL DE BARCELONA A QUE SE REFIERE EL

NUMERO ANTERIOR . . . ..o v evvnnnn. ceeieae... 616
a) Antecedentes.............c.viueenee... 616
b) DoctrinadelaSala.................... 616
Indice cronolégico de sentencias. . .. .. e e ... 619

Bibliografia citada......... e e e .... 625



